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Contribution à une Histoire sincère
d’Attila
“ je sais très bien, dit Pierquin de Oembloux dans son mémoire 
à l'Académie de Dijon, que les contemporains sont rarement justes 
envers les conquérants, tandis que la postérité, qui jouit seule de 
leur gloire et de leurs travaux, peut être facilement équitable. Quand 
viendra-t-elle donc au secours d'Attila, pour qui elle n’a point encore 
commencé ” ?
J'estime avec beaucoup de savants hongrois que la postérité s’est 
réellement fait trop attendre et qu'il est temps de la convoquer en 
jugement ou de révoquer son jugement.
Lisez ‘'l'Histoire sincère de la Nation Française", par un des 
plus grands historiens français, Charles Seignobos; vous y verrez 
par exemple à la page 93, cette phrase étonnante :
“ La troisième espèce d’envahisseurs fut un peuple de race 
jaune venue d’Asie, les Hongrois; c'étaient des cavaliers armés d’un 
arc... Ils donnèrent l’impression de monstres féroces; ils ne laissent 
d’autre trace que leur nom donné aux ogres, êtres surnaturels qui 
mangent les enfants ”,
De pareilles assertions, dont le moins qu’on puisse dire est qu'elles 
sont puériles, se trouvent dans une histoire sérieuse et dite "sincère’’ 
par dessus le marché; que ne trouveriez-vous pas dans les histoires 
qui le sont moins et qui continuent à être enseignées à la jeunesse 
actuelle ?
Un peu de bons sens suffirait pourtant à écarter bien de 
grossières erreurs.
L'intelligence humaine doit se révolter contre les vieux répétiteurs 
qui rabâchent les contes des clercs ignorants du Moyen âge; elle 
réclame des historiens, des écrivains capables de voir avec leurs 
propres yeux, sans copier aveuglément les vieux clichés ; qui écartent 
les cadavres des mensonges usés pour rechercher la vérité vivante 
que l'on doit découvrir avec ses propres efforts et des moyens 
scientifiques plus puissants que ceux dont disposaient les anciens.
L'histoire d’Attila, celle qui a eu cours depuis quinze siècles, 
n'avait jamais été soumise jusqu'ici à la critique qui est à la base de 
tout art et de toute science.
Par la rectification de cette • histoire, dégageant la vérité de 
la gangue de fanatisme religieux et d'étroitesse politique qui la 
recouvrait jusqu’ici, je me propose de remonter à nos vérités 
communes, à nos gloires communes, à la civilisation initiale commune 
aux Turcs et aux Magyars, de traiter le sujet "à plusieurs degrés de 
profondeur” selon l'expression de ûratry.
Notre critique n'est point d'ordre négatif. Au contraire nous nous 
proposons, à la lumière des connaissances modernes, de découvrir ce 
que les anciens s’obstinaient à nier, les qualités positives d'une civilisation 
virile que des écrivains aveugles ou stipendiés appelèrent la barbarie.
Les Touraniens ont joué dans l'histoire du monde un assez 
grand rôle pour n'avoir pas à l'apprendre à l'école des esprits châtrés 
de la décadence.
Excusez l'audace que j'ai de heurter la conviction de beaucoup 
d'historiens et de quelques uns d’entre vous qui pouvez tenir d'eux 
votre opinion toute faite sur Attila.
Ce n’est pas l’histoire anecdotique ou chronologique d'un 
capitaine que je me propose de vous infliger, mais des considérations 
et des digressions plus ou moins critiques sur cette histoire que des 
clercs nous ont transmise dénuée de sens et de logique.
C'est moins encore une de ces tentatives de réhabilitation devenues 
à la mode depuis quelques années.
Je ne vous ferai pas le récit des foudroyantes campagnes de 
Thrace, de Macédoine, de Thessalie, du Caucase, de Danemark, de 
France et d'Italie qui s'échelonnent entre les années 436 et 454, sur 
18 ans d’un règne sans exemple dans l’Histoire.
11 n’y a pas de raison pour croire que les chroniqueurs du 
Vme et du VI",e siècles fussent plus informés que nous, qui possédons 
sur ces mêmes époques et les précédentes des données anthropolo­
giques, artistiques et linguistiques qu’ils ignoraient complètement.
11 n’y a pas de doute que l'on sait plus aujourd'hui sur les 
Gaulois ou les Hongrois que n’en savaient les historiens du XVme siècle.
Armés de ces données, le coup d'œil que nous projettons sur ces 
temps peut être certainement plus pénétrant, plus profond que celui 
de ces à peine lettrés qui se contentaient de consigner des faits, sou­
vent rapportés par d'autres, eux-mêmes témoins contestables. Les chro­
niques qui nous restent sur Attila sont toutes écrites dans le camp 
adverse, par des ennemis imbus de haine, de fanatisme et d’ignorance.
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Jusque beaucoup plus tard que Charlemagne, qui massacra sau­
vagement des millions de Huns et de Germains pour la propagation 
de la foi chrétienne, les chroniqueurs du Moyen-âge et des époques 
modernes ne virent chez les Touraniens non convertis que les Païens 
chez qui tout devait être, par principe, infernal. Dès qu’ils se conver­
tissaient au christianisme on n’en parlait plus; les Huns maudits 
devenaient du coup les meilleurs et les plus civilisés des hommes.
On avait adopté jusqu’ici le jugement des chroniqueurs au lieu de se 
contenter de leurs récits, qui étaient d'ailleurs eux-mêmes sujets à caution.
Nous voulons donc reprendre l’examen des faits principaux et 
rëédifier un jugement d’ensemble.
Je n’ai aucune prétention de vous donner sur ce problème la 
vérité définitive quand je désespérerais de vous décrire avec une par­
faite exactitude les faits que j’ai vus et vécus en personne et dont 
d'autres peuvent vous présenter une version toute différente.
Je dis ceci pour vous prévenir que je ne ferai que. rechercher 
la vérité avec vous, sous le contrôle de votre raison, sans aucune 
intention de propagande raciste. Il faut peut-être rechercher la 
vérité dans un compromis entre la vérité légendaire qui contient l’âme 
de l’histoire et la vérité documentaire qui en décrit surtout le corps.
Le réel n'est, pour la plupart des fois et totalement, dans aucune 
des versions qui nous soient parvenues. Il faut savoir le recréer en 
sachant faire un dosage entre les différentes sources que nous pos­
sédons. Il faut définir les termes du problème et la position de l'exa­
minateur. Il faut regarder le problème non sous l’angle romain, 
byzantin ou gothique, mais le dominer du point de vue européen et 
même d'un point de vue plus général encore.
La vérité que je crois approcher ne fait figure de paradoxe 
qu’envisagée sous l’angle de certains particularismes religieux et sociaux.
Les seules choses difficiles à exprimer sont celles qui n’ont pas 
encore été dites. II est certain que ce que nous allons dire n’a pas été 
publié. 11 est fort possible que notre point de vue rencontre beaucoup 
de scepticisme et que l'on nous accuse d'intentions pantouraniennes qui 
nous sont complètement étrangères. Ce reproche ne sera pas de 
nature à nous décourager. Nous n’avons même pas la prétention 
d'entreprendre un travail savant, mais un travail objectif avec les 
mêmes matériaux qui ont servi à édifier les monuments d'absurdités 
qui écrasent la mémoire du Grand Homme que nous étudions.
Je ne vous parlerai pas des Sagas suédois, norvégiens et islandais 
de l'Atla-quido et de l'Atla Mal et des Niebelungen pas plus que des 
chroniques de Prisais, de Yornandès, (dont Bayet dit de ses récits
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qu'ils doivent éveiller de sérieuses défiances) de Sidoine Appollinaire, 
de Grégoire de Tours, des récits de St. Séverin, d’Orose, de 
Marcellin, de Paulin de Pella et de Salvien.
Faute de sources véridiques et impartiales, nous voulons bien 
accepter les faits nus tels qu'ils nous sont décrits, quelques détorqués 
qu’ils puissent être, mais on nous permettra d'élaguer les commentaires 
par trop enfantins qui les recouvrent.
Pour cette critique je n'invente pas une méthode nouvelle. Je 
me sers des idées et des arguments reçus, adoptés par tous les philo­
sophes de l’histoire et les applique à notre sujet.
Voici donc l’aspect que présente l'histoire d’Attila examinée à 
travers les binocles de la science historique et critique de nos jours. 
Ce faisant je n'empiète pas sur le domaine des historiens de profes­
sion; je ne vous analyserai aucun document inédit; je ne contesterai 
aucun fait consigné; je vous demanderai seulement de changer de 
lunettes pour regarder le paysage historique et en tout cas de mettre 
de côté celles qui sont embuées par quinze siècles de fanatisme.
.......... On a beaucoup parlé du nomadisme des Touraniens et
du caractère inférieur de la civilisation nomadique. Il faut mettre cette 
question au point. D’abord il ne faut pas confondre la transhumance 
et le nomadisme.
11 y eut chez les Touraniens des émigrations en masse provo­
quées par d’impérieuses nécessités géographiques ou politiques, mais 
toujours et partout le besoin de s’installer, de se fixer, de construire 
et d’édifier solidement. Du Pacifique à la Méditerranée, l'Eurasie 
entière est jalonnée, non pas de quelques monuments types, mais de 
milliers de monuments de même style qui prouvent l’instinct de fixation 
et de pérennité de la race, la même d’ailleurs qui, par les Etrusques, 
avait appris le goût et l'art de la construction aux premiers Romains.
Les Huns, ancêtres des Turcs et des Magyars, sont partis des 
terres pauvres des hauts plateaux vers les terres de plus en plus riches 
des plaines. Les terres fécondes sont toujours les dernières exploitées 
en raison de la difficulté même de leur exploitation.
Carey et Ch. Rist disent que les terres les plus riches sont 
celles qui impliquent les plus grands efforts et la plus grande énergie 
et que l’ordre de la domestication de toutes les forces de la nature 
est en raison inverse de leur puissance.
Il est plus difficile d’occuper, d’exploiter et de défendre les 
terres riches que les terres pauvres. Les terres dites riches sont les 
plus convoitées, les plus disputées. Leur défrichement, leur culture
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comportent des efforts continus de civilisation. L’occupation des terres 
à grand rendement implique donc de la part de leurs occupants des 
vertus à la fois guerrières et agricoles.
Les récoltes de gloire que nos grands ancêtres ont faites sur les 
terres humaines de nos races, prouvent l'excellence de ces terres.
11 est vrai que nous avons assez changé de terres au cours 
de l'histoire. Mais ces changements n'apparaissent qu’en raison du 
très long cours de notre vieille histoire.
. . .  En outre nos grandes émigrations s’expliquent par beaucoup 
de raisons naturelles et scientifiques inéluctables.
Selon un phénomène d’exosmose récemment découvert, chaque 
plante distille par ses racines un poison fatal à la plante qui lui 
ressemble.
De quelque manière qu'on l'explique, l'important à constater est 
ceci. Le même sol ne réussit pas longtemps de suite à la même culture".
Je copie pour vous ces deux passages, le premier des Voyages 
de Darwin et le second de Vivian Morel :
“ Il y a maintenant dans l'île 746 espèces de plantes dont 52 
seulement sont des espèces indigènes et dont presque toutes les 
autres ont été importées d'Angleterre. Beaucoup de ces plantes 
anglaises semblent pousser mieux que dans leur pays natal ; les 
espèces importées ont dû détruire quelques espèces indigènes".
“ Les fleurs dé la même variété, stériles avec leur pollen, 
donnèrent, fertilisées par une autre variété, des graines fertiles en 
abondance".
Les arbres les plus robustes sont ceux qui ont pu être trans­
plantés plusieurs fois, selon leur âge et leur force. Le trausplantement 
favorise la reprise, le repiquage en botanique favorise le dévelop­
pement de l'espèce.
Dans le bien-être s’étiole toute vertu.
J'aime, dit Qide, tout ce qui met l'homme en demeure ou de 
périr ou d’être grand ”.
Gide reprenant la formule de Nordau ajoute :
C’est seulement lors d'un sensible apport de nouveauté extérieure 
qu'un organisme, pour en moins souffrir, est amené à inventer une 
modification propre, permettant une adaptation plus sûre. Par contre, 
plus l'être est faible, moins il est modifiable et perfectionnable 
lui-même, plus il répugne au changement, à la perfection ; car la plus 
légère idée nouvelle, la plus petite modification de régime nécessite 
de lui une vertu, un effort d’adaptation qu'il ne va peut être pas 
pouvoir fournir ”,
Ce qui forme les peuples ce sont leur dynamisme, leurs contacts, 
leur mélange.
Ce qui a pris trop racine, demeure isolé, épuise le terrain, se 
raccornit.
Je me réfère encore ici à une formule de Max Nordau :
“ Dans une situation où il se trouve souvent et qui, pour beau­
coup, est la même, l’organisme agit d'une façon banale ; dans une 
situation qui s’offre à lui pour la première fois, il fera preuve d'ori­
ginalité, s'il ne peut y échapper”. Ceci est exact. Mais voici une autre 
constatation qui ne l’est pas moins.
Une nation ne s'installe jamais définitivement dans une contrée 
qu’elle ne connaîtrait pas en partie à l'avance par des colonies de 
congénères qui l’y auraient précédée.
De même que l’Histoire et l'Archéologie le prouvent aujourd'hui 
à grand renfort de documents et d’objets, l’établissement définitif des 
Huns d’Attila fut précédé (dès le Ier siècle!, par la présence antérieure 
dans ces régions de tribus de même race et de même langue, de 
même que les dominations des Huns et des Avars y précéderont et 
prépareront celles des Magyars. Cette terre fut donc de tous temps 
la nôtre, dans l'Histoire connue.
Après avoir essayé d’apporter une explication naturelle à la 
marche des Huns de l’Est à l’Ouest, leur poussée du Nord de la 
Caspienne vers les Karpathes, le Danube et les Alpes, cherchons à 
voir les conséquences de cette avance à travers l'Europe.
Il est puéril ou difficile d'expliquer par une simple coïncidence 
de dates la corrélation existante entre la fondation de l'Empire hun- 
niqtie en Europe et le dispersement des peuples qui, au Nord et au 
Sud du Continent, cherchent la sécurité en mettant la mer ou la 
montagne entre eux et les indomptables cavaliers asiatiques. C’est 
précisément à cette même époque, après l'établissement définitif des 
Huns au Centre de l'Europe, qu'une grande partie des Saxons quittent 
la terre ferme pour s’abriter dans les marais de Hollande ou en 
Angleterre ; que les Goths passent en Scandinavie, les Wisigoths en 
Espagne ; que les Italiens du Nord se réfugient dans les Iles véni­
tiennes et dans les Alpes.
Tel un gigantesque navire dont la marche produit de chaque 
côte des vagues immenses qui chevauchent l'une sur l'autre, s’en 
éloignent rapidement pour submerger les côtes lointaines, l’avance des 
Huns à travers le Continent provoque un incomparable remous des 
■ nations auxquelles elle imprime un dynamisme inconnu jusque-là et 
une économie, un plan d’existence tout nouveaux.
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Atlila ne fut le fléau de Dieu que pour les prêtres et les admi­
nistrateurs latins intéressés à maintenir les nations sons la domination de 
Rome. Pour les nations elles-mêmes, Attila fut en définitive un 
libérateur; c’est à ce titre qu’il s’assura d’ailleurs le concours empressé 
de tant de' peuples enrôlés dans ses hordes.
Les mêmes faits invoqués par les chroniqueurs peuvept servir 
à étayer fortement cette thèse.
Les événements qui arrivent sont les besoins extériorisés de 
l’humanité.
La secousse hunnique a réveillé l'EiTFbpe engourdie par la cor­
ruption romaine et la renonciation ou la soumission chrétiennes; elle 
concrétise la réaction eurasiatique contre l’esprit rabaisseur de nivelle­
ment romain et chrétien. Le Moyen Age fut comme une palingénésie.
Le monde renaquit avec un être entièrement neuf, dans une 
ambiance, une mentalité toutes nouvelles.
Le passage des Huns fut un merveilleux vaccin pour l'Europe 
vieillie, la plus vivifiante des transfusions de sang. Il a fallu notre 
sang, notre discipline, notre caractère, le levain touranien pour faire 
lever l'épaisse pâte européenne d'alors. Les empreintes ethniques de 
celte transfusion sont encore perceptibles, après des siècles, chez 20% 
environ des enfants européens, sur lesquels le Dr. Abrami m'a déclaré 
qu’on pouvait trouver plus ou moins visiblement la tâche dite 
mongole. Or les Mongols eux-mêmes ne constituaient qu’une fraction 
de la masse hunnique commandée par des Turcs ariens.
Des traces non moins profondes seraient restées dans la linguis­
tique germaine, belge et française. Le sang européen se rafraîchit par 
des apports turco-hongrois qui se renouvellent du IIme au XVIIIme 
siècles, en ne tenant compte que de la période historique.
Grâce à nous, les races émergent de leur inertie, comme des 
pierres précieuses de leur gangue.
Au point de vue politique, l’invasion hunnique déplace le centre 
de gravité de l’hégémonie européenne ; celle-ci échappe désormais aux 
riverains de la Méditerranée pour passer entre les mains de gens 
habitant plus au nord du Continent.
Attila a montré le chemin des grandes invasions aux Germains, 
aux Franks, aux Ostrogoths et à tous les peuples européens d’au­
jourd'hui en les poussant d’abord à l'Ouest, en les encadrant ensuite 
pour les entraîner en Italie. Attila a remué l'Europe, lui a rendu le 
sens dynamique, le sens de ses capacités d'action, le sens de la liberté, 
de s’administrer en brisant le joug romain, de la liberté de penser en
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brisant le joug du clergé et fut en cela le précurseur de la Réforme 
et du laïcisme de l'Etat.
La Hunnie a crevé l'abcès romain. Les Huns ont balayé la 
pourriture qui infestait le vieux monde et lui ont injecté un sang 
nouveau.
La structure ethnique de l’Europe actuelle remonte à Attila qui, en 
disloquant, en désagrégeant l’Empire Romain, permit aux particularismes 
nationaux de se faire jour, sous son égide, encore qu’à l’état inconscient.
C'est lui qui, sous ses ordres, réunit tous les Slaves et les 
installa autour de ses frontières, pour servir de tampon et pour ravi­
tailler ses armées. C’est lui qui, répondant à des ambassades gau­
loises qui sollicitaient sa protection pour les délivrer du joug romain, 
leur promit de réaliser leurs desseins et tint sa promesse en brisant 
l’armature romaine dans les Gaules; lui qui, pour la première fois 
dans l'Histoire, rassembla les Germains sous un même sceptre et leur 
ouvrit les portes du monde. C'est un de ses lieutenants, un Scythe, 
Kiu, qui fonda la ville de Kiew avec des vassaux slaves. Il embrigada 
les Akazirs (les Kazars) et les installa définitivement au Nord du 
Caucase pour contenir l’Asie quand il s'occupait de l’Europe.
C’est à la même époque que les Bretons occupent l’Armorique, 
que des Mongoloïdes s'installent au Morvan et dans beaucoup de 
régions de la France, et que les transfuges lumniques des rangs 
wisigoths passent au delà des Pyrénées, en Arragone et en Tarragone.
La fondation des villes hanséatiques (ou villes de” la mer du 
Han) remonte à la même époque. Des villes comme Lubek (le bey 
de Lou), Dantzig (le petit Danemark), Baltzig (le marécage), Hanburdj 
(la citadelle du Han), on ne commence à parler qu’après Attila qui 
régna sur ces côtes. On sait que les princes danois furent les plus 
fidèles vassaux du Grand Hun.
Ce mouvement de peuples qui est appelé en France “ l’invasion 
des Barbares” et en Allemagne “ la migration des peuples” (Wôlker- 
wanderung), qui date de l’établissement des Huns au coeur de l’Europe, 
ne correspond plus à une succession de petites opérations, isolées, sans 
plan d’ensemble, dues à l'initiative de quelques chefs, facilitées par des 
accidents et par la désorganisation du gouvernement impérial.
Au Vme siècle, pas plus que les Gaulois, les Germains ne 
formaient une nation. Ils étaient divisés en petites tribus souveraines 
qui se faisaient continuellement la guerre.
La première confédération germanique date d’Attila qui réunit 
sous sa bannière la plupart des tribus teutones et saxones.
Les historiens de la Gaule sont également tous d’accord sur le 
point suivant :
Pendant les quatre premiers siècles de Père chrétienne, aucun 
peuple barbare ne réussit à se fixer dans l'Empire. Au lVme siècle, 
des Germains furent admis en Gaule, mais avec l'autorisation du 
Gouvernement.
“ Quelques-uns, dit Seignobos, étaient des guerriers entrés isolé­
ment dans l'armée impériale ; à la fin du IV siècle deux Francs, 
Ricomer, Arbogast, devenus généraux, commandèrent l’armée romaine. 
D'autres qui s'établirent par groupes, étaient ou des bandes d'enva­
hisseurs vaincus et privés de leurs chefs que le Gouvernement 
établissait comme colons sur les grands domaines dépeuplés par 
l’invasion, ou des bandes de guerriers armés entrés au service de 
l'Empereur et mises en garnison dans l’intérieur du pays, et parmi 
lesquels on compte également des Huns et des Sarmates dont la 
présence est fréquemment signalée dans les rangs romains
Ce n'est qu'aie Vme siècle, celui d'Attila, que, pour la première fois, 
des peuples entiers pénètrent, s’établissent en Gaule en conservant 
leur roi, leur armement et leur façon de combattre, en rejetant la 
suprématie de Rome.
St. Gérome accuse Stilicon d'avoir livré la Gaule aux Barbares. 
(Migne-Patrologie latine i.XXlI p. 1057 et suivants).
Un historien grec, Zosiine, a décrit le déchirement de la Gaule, 
en ces termes :
“ Les Bretons et la plupart des peuples de la Gaule se déta­
chaient de l'autorité romaine; ils cherchaient à se suffire à eux-mêmes, 
combattant pour leurs intérêts, et renvoyant les fonctionnaires romains 
pour se gouverner à leur convenance.
“ L'Armorique ayant chassé ses fonctionnaires romains, Aetius la 
livra au roi alain Eocharich et à ses bandes qui la ravagèrent pendant 
dix ans ''.
Les Bigoudins, leur folklore, leurs danses sont un vivant sou­
venir qui persiste de ce mélange de Bretons et de Huns. De même 
la "bourrée'1 que l'on danse dans le Massif Central Français est iden­
tique à la musique, au rythme des danses turques de la mer Noire.
On s'imaginerait, à la lecture des ouvrages d’enseignement 
adoptés dans beaucoup de pays, que l'Europe était un paradis avant 
l’arrivée d’Attila. Au contraire, ce continent était alors dans la plus 
sombre anarchie et c'est Attila qui y jeta les bases de l'ordre politique 
et de la réforme sociale.
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Orientas, évêque d’Aucli (430-440) déclare que ni les bois, ni 
les montagnes, ni les châteaux, ni les villes protégées par les enceintes, 
ni les déserts n’ont pu mettre les populations à l'abri des Wisigoths.
" A travers les bourgs, les campagnes, les villes, partout en un 
mot, sévissent la mort, la douleur, la destruction, les massacres, les 
incendies, les deuils: toute la Qaule a brillé sur le même bûcher".
Le rhéteur Claudius Marius Victor de Marseille, montre les 
Franks et les Wisigoths qui se jettent sur les richesses, sur les colons; 
il déplore les ravages, les incendies de ces Vandales.
Sidoine Appollinaire considère les Saxons comme les plus cruels 
des ennemis de la Gaule. “Avant de remettre à la voile, écrit-il, iis 
ont pour habitude de tuer le dixième de leurs prisonniers”.
On ne trouvera pas un seul exemple de cruauté pareille dans 
les chroniques les plus tendancieuses sur Attila qui contint autant que 
possible ses hordes, les empêchant de commettre des déprédations 
inutiles au succès de ses campagnes.
Après avoir démontré l'inanité ou l'exagération des accusations 
portées contre le Grand Hun, il est nécessaire de retenir l’attention 
sur les faits qui prouvent son oeuvre constructive, le pôle actif de 
son action, son influence civilisatrice.
Le monde romain était alors dans un état tel que, selon le jugement 
de Tile Live, il “ ne pouvait supporter ni ses maux, ni ses remèdes".
A la décadence morale de cette civilisation usée, les Huns nor­
diques opposèrent l’exaltation des sentiments d’un ordre supérieur et 
introduisirent en Occident le principe de chevalerie, inconnu jusqu'à 
eux, en rétablissant le sens de l’honneur, de l’héroïsme, que Ta décré­
pitude romaine avait perdus.
La structure de la Société européenne en opposition à celle de la 
société romaine, date de la révolution sociale provoquée par les Huns, 
chez qui on distingue les noyaux des classes modernes, la plèbe 
avec ses francs et ses serfs, les bourgeois commerçants avec des 
privilèges, les guerriers nobles avec leurs fiefs et les clercs.
Il serait intéressant de faire une étude comparative du régime 
social chez les Turcs anciens et les Occidentaux du moyen âge. On 
se rendrait compte que, bien avant les croisades, il y eut des simili­
tudes indéniables dont l'origine asiatique est certaine.
Les moines se recrutent comme les Chamans et plus tard les 
derviches. Le droit de la femme, le prix du sang se retrouvent 
presque identiques dans l'Orient touranien comme en Occident. Les 
évêques se plaignaient que beaucoup de Francs conservaient jusqu’au
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IX siècle les pratiques de leur ancienne religion, les sacrifices, les 
invocations aux divinités, les sortilèges, la divination, toutes coutumes 
chamaniques.
La menace et ensuite les traditions hunniques ont fourni une 
force séculière au clergé catholique et étendu l’autorité de celui-ci 
en provoquant son intervention dans la défense des peuples convertis, 
en remplaçant la mystique de la résignation par la mystique de la lutte.
Quand les fonctionnaires impériaux eurent disparu, les évêques 
restèrent les seuls chefs de la population civile. Salvien exaltera les 
vertus barbares aux dépens des vices romains, et les progrès du 
christianisme consolèrent l'iiistorien Orése de la ruine de l'Empire.
Paulin de Noie, lorsqu’il célèbre les résultats de la prédication 
de son ami Nieétas, évêque de Dacie, chez les Gotlis, les Besses et 
les Scythes dit:
" Grâce à loi, les barbares apprennent à chanter le Christ avec 
un coeur romain et à vivre tranquilles et chastes dans la paix'.
Le christianisme était donc un facteur de romanisation, les prêtres 
convertisseurs étaient des romains ou des romanisés.
Tandis que les Huns christianisés perdent au fur et à mesure 
de leur conversion leurs particularités, leur énergie raciale, ceux qui 
échappent à cette influence conservent leurs caractères ethniques 
essentiels et les plus belles caractéristiques de leur civilisation à 
essence asiatique.
Cette oeuvre dévirilisatrice fut consommée par les massacres 
de Charlemagne et ceux de Gengiz qui sonnent le glas du touranisme 
intégral dans l'Europe, en forçant les nations idolâtres de langue 
turque à s'intégrer dans les masses chrétiennes, avec lesquelles elles 
éprouvèrent, pour leur salut et leur défense, le besoin de s’identifier 
paj- la langue et la religion.
Ce n'est qu’en envisageant les événements de cette façon qu’on 
peut expliquer en Europe Centrale, l’effacement du turquisme qui a 
montré par ailleurs une si irréfragable vitalité.
Les grandes civilisations sont nées des plus grands mélanges 
des peuples. C’est après avoir réussi les conditions et les éléments de 
ces mélanges que les grands Etats historiques ont pu créer les 
civilisations qui les honorent.
Les éléments désordonnés, plus nombreux ils sont, plus confuse 
et plus vulnérable est la masse. Le nombre n’a jamais suffi là où 
manque la qualité, et la qualité c’est précisément la civilisation. 
Pouvez-vous imaginer aujourd’hui que les Africains puissent, même en 
nombre supérieur, envahir l'Europe ?
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Les Barbares Huns qu’on nous décrit comme des êtres infé­
rieurs, raisonnent plus logiquement, parlent aussi clairement, connais­
sent plus de langues, s’habillent avec autant et plus de goût, vivent 
aussi confortablement à leur manière, possèdent autant de richesses, 
en usent moins ostensiblement, que ceux qui les traitent comme tels.
Attila, au témoignage de ses propres ennemis, avait autour de 
lui une armée de secrétaires qui assuraient sa correspondance tant 
avec ses sujets, ses protégés qu’avec l'univers entier.
La preuve que dans les Pays nordiques et germaniques la civili­
sation commence par et avec Attila, est que celui-ci est à l’origine de 
leurs plus vieilles légendes. C’est avec lui que commence leur Histoire.
C’est lui qui a imprimé la première secousse nationale à ces 
masses jusque là amorphes et anarchiques.
11 y aurait une très intéressante étude à faire sur les rapports 
du régime féodal européen avec le système social en vigueur che¿ 
les Huns et les Turcs de l'époque immédiatement antérieure.
Le système impérial nivelleur des Romains fait place au système 
fédératif féodal, respectueux des autonomies nationales instauré par les 
Huns. C'est un progrès, un grand pas de fait vers le système consti­
tutionnel et vers l’individualisation des races.
En effet, on pourrait démontrer qu’au fond, l’invasion d’Attila 
marque, avec la dislocation définitive de l’Empire Romain, le premier 
réveil inconscient des nationalités européennes.
Dans la conception de l'Etat hunnique, le chef de l'Etat assisté 
de son Conseil, est maître suprême des nations dont il régit les 
destinées, mais il n'intervient jamais dans leurs affaires intérieures.
Dans le domaine économique, les grands courants commerciaux 
qui sillonnent encore l'Europe datent de la domination d’Attila.
Pour la première fois, la sécurité des routes, sous la garantie 
de l'Etat hunnique, permet la régularité des relations commerciales de 
l'Europe Centrale et Occidentale, avec l'Asie par la voie de terre, en 
abandonnant le chemin maritime.
Le fonctionnement et la rapidité des services de courriers et de 
communications tiennent du miracle et supposent une envergure qu'on 
ne saurait imaginer même de nos jours.
La surveillance des immenses frontières qui entourent la Hunnie, 
des innombrables nations qui la peuplent, la rapidité avec laquelle 
ses forces se portent d’une direction à l'autre impliquent, en l'absence 
de moyens préexistants, une formidable organisation tenant compte des 
plus menus détails concernant les contrées occupées.
Le cheval, fadeur de conquête, de rapidité dans les attaques, est 
un élément d’offensive domestiqué à l’exclusif usage des Touraniens 
contre le chien, élément d’alarme et de défense à l’usage des Occiden­
taux. Ce sont les Huns qui, au IV et au V siècles, sont venus apprendre 
aux Européens la construction des premiers châteaux-forts dont nous 
trouvons la description dans Priscus et le modèle dans les enceintes 
bulgaro-turques de Dobroudja mises à jour et étudiées par le 
Professeur Feher.
Beaucoup d’usages et d’inventions étaient inconnus en Europe 
avant l’arrivée des Huns, tels que le pantalon, le collier d'attelage, 
le soufflet de forge, la cheminée, le gouvernail, le rabat, la chandelle 
de suif et mille autres.
La civilisation carpathique, qui fleurit encore aujourd'hui sur 
tous les versants de cette chaîne de montagnes, est d'origine essentiel­
lement hunnique. Cette constatation, que j’ai faite à la suite de mes 
nombreuses enquêtes dans cette chaîne touranienne, au pays des 
Szekels, est confirmée par Elysée Reclus et beaucoup d’historiens et 
d’archéologues de bonne foi. Le sujet mérite une étude à part que 
je me propose d'entreprendre.
Entre la sévérité de l'art germanique et la douceur extrême 
de l’art italien, l’art hunno-carpathiqué développé par les Hongrois 
déploie la plus fouettante vigueur nerveuse, la plus chatoyante 
harmonie de coloris que jamais art au monde ait synchronisées.
Priscus parle des musiciens, des chanteurs et autres artistes 
Scythes, c’est-à-dire turcs et surtout de deux poètes qui, devant “ Attila 
chantèrent en langue hunnique des vers de leur composition".
Quoique nous ne possédions aucun monument littéraire des Huns 
qui écrivaient sur des peaux séchées, détruites par le temps et surtout 
leurs ennemis, les mêmes chroniqueurs hostiles rapportent que l’alphabet 
hunnique avait 34 lettres, tandis que les langues anglo-saxonnés et 
moeso-gothiques n'en possédaient que 25, le grec 24, et le latin 21. 
Cette richesse annonce celle de la langue qui a donné son nom à la 
tribu royale, celle des Turcilingarum—parlant turc—dont Eddekun, 
Maréchal de la Cour d’Attila et père du fameux Odoacre, futur 
dominateur de l'Italie, était l'un des principaux chefs. Si la perfection 
de l'alphabétisme annonce avec raison celle de la langue, et par suite 
de la littérature, il est incontestable que les Huns Turcs devaient être 
supérieurs à tous les autres peuples contemporains et qu'il pouvait y 
avoir entre eux toute la différence morale que dénote la différence de 
leurs signes alphabétiques.
Alméric rapporte que les Huns attachèrent leurs noms en 
Belgique à des centaines de châteaux forts, de villes et de rivières et 
que s’ils détruisirent quelques cités, ils en élevèrent aussi un certain 
nombre telles que Hun les Places et Hun-sur-Gand-Ry dans la 
Nièvre; le Hainaut s'appelait d'abord Hunonia, puis Hainal.
11 paraît qu'on retrouve tant en France, dans le Morvan et en 
Bretagne, qu'en Belgique et dans la Bavière une foule de noms 
propres et de mots qui n’appartiennent ni aux langues germaniques 
ni aux langues dites néo-latines.
En Allemagne, les noms de cetle origine comporteraient l'idée 
d'une force supérieure à l’humanité, d'un géant Hun, Heune ou 
Hiune, tant les grandes choses opérées par ce peuple et son illustre 
chef frappèrent l’imagination des Germains. Les quatre cinquièmes des 
noms mythologiques et des noms propres d'hommes et de villes des 
trois premiers siècles du Moyen Age proviennent de racines turques. 
Le Dieu de la terre s’appelait Yurt, comme en turc.
Les Niebelungen dépeignant les hôtelleries de la Cour d'Attila parlent 
de "Maisons hautes "et des étages” auxquels on accède par des escaliers".
Cette remarquable architecture en bois avec de hautes toitures, 
de larges auvents avancés et des portes monumentales, qui a son 
berceau aux Carpathes et en Transylvanie, s’est généralisée et étendue 
au Tyrol, à la Bavière et en Suisse.
Priscus et maints autres contemporains parlent aussi des brode­
ries et des tapis que l’on faisait en Hunnie, aux pieds des Carpathes. 
Chaque ton de ces broderies, chaque note de cette musique chantent 
la source touranienne, le paysage ouralo-altaïque dont ils tirent leur 
origine. Chaque ton, chaque note trouvent dans notre âme un écho que 
n'y éveille aucune autre manifestation d’art. Ils font frissonner en 
nous l'âme ancestrale, remonter notre reflexe racial, gonflent nos 
coeurs, galvanisent nos muscles, font bouillonner le sang des farouches 
touraniens, des Ouzbegs dominateurs, des Hongrois conquérants.
Les sentiments qui se décrivent par une telle musique ne 
peuvent pas être des sentiments ordinaires.
Ces sentiments sont aux autres ce que les cimes sont aux 
chaînes de montagnes, ce que les grandes lames sont à la surface 
plane de la mer. Ils semblent dépasser la mesure humaine ou plutôt 
élever l'humanité en exhaussant les sentiments des autres au niveau 
des leurs. Les âmes qui se manifestent par de telles expressions sont 
assurément au dessus du commun et renferment un potentiel incom­
parable. On a dit de cette musique qu’elle était aussi tzigane que
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hongroise; mais alors pourquoi les tziganes de tous les autres pays 
d'Europe n'ont-ils pas la même musique?
Les grands artistes ne sont supérieurs aux autres qu'en tant 
qu’ils expriment les dispositions d’âme de la nation dans laquelle ils 
vivent. Vous n’imagineriez pas Ibsen faisant de la littérature française, 
pas plus que Racine faisant de la littérature norvégienne.
On ne reconnaît de valeur qu'aux œuvres les plus profondément 
révélatrices du sol et de la race qui les portent.
Les œuvres d’art carpathiques ont cette valeur.
Qui fut donc l’homme qui remplit ainsi l'Univers de la gloire 
de son nom et l’occupe encore des conséquences de ses actes; 
l'homme dont la bonne foi, la loyauté étaient aussi proverbiales que 
la prudence et le courage ; le chef surnaturel qui fut adoré de sa 
nation et de toutes celles qu'il avait rangées sous ses drapeaux ; qui 
courba tout devant lui jusqu'à l'Empire Romain et créa une civilisa­
tion sur laquelle vit encore la moitié de l'Europe?
Attila fut presque un phénomène cosmique.
Cet homme, dit Jornandès, était hé pour ébranler le monde. 
Sa démarche était fière. Il ne faisait aucun mouvement qui ne portât 
l'empreinte de la grandeur. “Si Attila, ajoute, Dubuat, ne dût qu'à son 
génie et à ses qualités personnelles l'obéissance et la docilité de tant 
de rois, quel homme était-ce qu’Attila” !
Dans les Niebelungen, quoique la peinture du caractère d’Attila 
ne soit pas la partie essentielle du poème, on attribue au monarque 
des vertus si touchantes et si nobles que l’on a été jusqu'à en conclure 
que l'auteur du poème devait être le Transylvain Klingsohr, parce que 
ses compatriotes ont conservé un glorieux souvenir d'Attila. En effet, 
même de nos jours, si vous demandez aux Szekels de Transylvanie, 
ce qu'ils sont, ils vous diront qu’ils descendent des Huns d'Attila.
Egalement dans les Niebelungen (21nie aventure) on lit:
“L’Empire de ce roi s'étendait si loin que l’on trouvait à sa cour 
les hommes les plus experts dans les choses de la guerre dont il ait 
été jamais parlé. Les chrétiens, les païens, tous les héros de ce temps 
accouraient vers lui. Ce qui était digue de louange, ce qu'on ne verra 
plus, c'était l’union qui régnait entre ces diverses nations, les unes 
chrétiennes, les autres païennes, chacune vivant à sa guise et selon sa 
foi et sa loi. La haute sagesse du Roi et ses largesses unissaient entre 
eux tous ses vassaux”.
Tous les tributaires d’Attila: les Huns, les Pétchenègues, les 
Akazirs, les Laks et les Oulaks, les Russes, les Sernrets et les Alains, 
les Autrichiens, les Allemands, les Danois, les Vandales, les Polaniens,
les Thuringiens, les Ostrogotlis, les Franks de Belgique et cent autres 
peuples ornent l'immense et pompeux cortège empreint de la puis­
sance gigantesque du Conquérant Touranien.
Le Chef qui a pu s'entourer de collaborateurs, de sous-ordres, 
d’hommes d'Etat tels que Ftun-Egué ou Eun-Ege (Onégèse), Orestej 
Eddekon (Idki) et tous ceux qui, avant et après lui, ont fait la gloire des 
vieux pays au service desquels ils passèrent, n’était non seulement pas 
un Chef de civilisation inférieure aux souverains des Etats environnants, 
mais leur était certainement supérieur. Le maniement, l’utilisation des 
hommes supérieurs n’est pas un métier de barbare. Voyez-vous 
actuellement le chef des Hottentots avec des Clémenceau, des Bethlen 
ou des Herriot comme Ministres !
Les chefs d’Etat comme les peuples ont les ministres qu'ils 
méritent. "Ce grand roi, dit Gembloux, si unanimement calomnié, ne 
devait point être barbare, puisque sans compter ses propres lieute­
nants célèbres dans l’histoire, le seul général auquel on put alors 
confier le salut de l’Empire Romain, Aetias, né à Deristorum, sur le 
Danube, élevé chez les Huns, ayant commandé à deux armées de 
Huns et envoyé plus tard son fils Carpilier parmi eux, était lai-même, 
peut-être de sang, mais certainement d’éducation et de culture hunniques".
Attila fut le moins nomade des hommes. 11 rentre dans son pays 
à la fin de chacune de ses campagnes qui embrasse une saison entière. 
Bien que l’Italie ou la France, par exemple, présentent des conditions 
climatiques plus favorables, il retourne hiverner en Hongrie, lieu 
d’établissement définitif de sa race. Il tient à rester au centre de la 
confédération pour mieux surveiller, contrôler ses confédérés comme 
ses voisins. Je n’entrerai pas dans des considérations stratégiques ou 
militaires au sujet de la grande bataille des Champs Catalauniques 
dont, contrairement à la version encore reçue de nos jours, il est 
absolument erroné que l’issue en ait été défavorable à Attila qui resta 
maître du terrain, tandis que ses adversaires se débandèrent le soir 
même du combat, s’enfuirent jusqu'à Toulouse, et qu’Aetius, fut 
aussitôt après, disgrâcié par l’Empereur. J’insisterai seulement sur le 
fait qu’on ne relève dans cette campagne, pas plus que dans celle 
d’Italie, aucune cruauté ni aucune déprédation inutiles de la part 
d’Attila dont les armées n'étaient ni plus ni moins civilisées, et certai­
nement plus que moins, à cause de leur discipline, que toutes les 
armées du monde à la même époque, alors que dans le mouvement 
en sens opposé de Charlemagne, quatre siècles plus tard, la Pannonie 
la Germanie et la Hunnie furent mises méthodiquement à feu et à sang 
et que des millions d’êtres humains furent systématiquement massacrés.
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Les historiens honnêtes et sincères pourront un jour opposer 
l’extrême tolérance religieuse d’Attila, qui respecte toutes les croyances 
et leurs représentants, au fanatisme bestial et sauvage de Charlemagne 
qui, selon ses propres thuriféraires, se livra à des cruautés néroniennes, 
pour convertir les Saxons, les Avars, exterminer les dissidents et 
brûler leurs livres jusqu’au dernier parchemin.
Comme souverain, aucun chef d’Etat ne fut, de mémoire histo­
rique, plus soucieux qu'Attila des lois de l'hospitalité, de la loyauté et de 
l'honneur. Toutes les légendes germaniques et Scandinaves sont una­
nimes à cet égard. On remarquera également la courtoisie extrême qui 
le distingue dans ses rapports avec les Papes et les chefs ecclésiasti­
ques des communautés qu'il ménagea sur leurs interventions. On ne 
peut invoquer une réciprocité pareille de Charlemagne envers les Avars. 
L'inconcevable inaction d’Attila, pendant que ses vassaux et les Bour­
guignons se battent dans son camp, ne peut s’expliquer que par le 
respect fanatique que le Héros des Huns professait pour les lois sacrées 
de l’hospitalité.
Quand l’Empereur de Byzance veut le faire assassiner et qu'il 
lui envoie pour cela des ambassadeurs, Attila sépare les coupables des 
innocents avec la sereine impartialité du juge dans une cause étrangère- 
La déposition est de Prisais lui-même.
L'Histoire, dit Millot, dépose que les Huns et Attila gardaient 
inviolablement leur parole.
Leur mépris pour un peuple dont ils exigeaient des tributs 
démontre assez qu’ils avaient sur lui les avantages qui assurent les 
conquêtes.
La faculté maîtresse d’Attila est incontestablement l’Intelligence 
plus encore que la Puissance, une intelligence qui embrasse toutes les 
contingences de l'époque et en tient compte dans ses actions ; et la 
qualité maîtresse de cette intelligence est d'être positive, pratique, 
constructive et réalisatrice.
Son dédain personnel de richesses, sa simplicité, son ampleur 
d'esprit d’entreprise et sa constante réussite jusqu’à sa mort, impliquent 
dans ses conceptions une ouverture de compas et une abondance de vues 
qu'on ne retrouve ni dans Alexandre, ni dans César. Ceux-ci n’ont fait 
que des expéditions guerrières ; Attila a fait des campagnes, non pas 
avec des armées, mais avec des nations.
Le Grand Hun me paraît être à son époque le prototype le plus 
saillant de ces grands insatisfaits, de ces grands esprits inquiets que, selon 
l’expression de Gide, “ tourmentent de secrètes exigences, que ne satisfait
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pas le bien-être égoiste et qui préfèrent l'action, la marche en avant au 
repos”. Les Wisigoths, les Ostrogoths et les Franks avançaient sous la 
poussée des Huns. Les Huns avançaient de leur propre gré, de leur 
propre initiative. Ils n’étaient poussés par aucun autre peuple.
. . .  Ce qui prédomine chez Attila, c’est contrairement à ce que 
l'on pense, le sens de la mesure.
Il ne se laisse jamais emporter, entraîner par le succès. 11 sait 
s’arrêter dès qu’il a atteint son but, réalisé son objectif. Et son objectif 
n’est nullement la conquête territoriale, mais l'établissement de l'ordre, 
de la paix autour de ses frontières. C’est un rassembler d’hommes 
et de nations et non un rassembler de terres.
L'action d’Attila est toute dirigée contre le nivellement politique 
romain et contre le nivellement moral chrétien qu’il a inlassablement 
combattus. C’est le prototype des héros de Carlyle et du surhomme 
de Nietsche.
. . .  Créateur de discipline, il jette la base d’un ordre nouveau, respec­
tueux des autonomies nationales, qui s’élèvera sur les décombres du 
monde romain et trouvera son plein épanouissement à la Renaissance.
Je lis dans l'Evangile: “ Si un homme veut être le premier parmi 
vous, qu’il devienne le serviteur de tous Cette parole me paraît être 
la loi du génie politique, de celui entre autres d'Attila dont l'œuvre 
eut un effet rédempteur pour les masses celtiques et nordiques, 
délivrées par lui de l’hégémonie romaine. Plus souvent qu'il ne fit la 
guerre, il aima montrer sa force, pour ne pas faire la guerre.
Ses pires détracteurs ont reconnu qu’il avait usé plus de diplo­
matie que de violence, de plus de sang-froid que de passion, pour 
arriver à son but. Tel n'est point le cas de la plupart des autres 
grands conquérants qu'on peut lui comparer.
La domination de soi, trait de caractère et de culture, est passée 
en lui dans le cadre des reflexes et des instincts. Caractère naturelle­
ment impassible, il avait ajouté à sa nature, sa volonté de le demeurer, 
sa méthode inflexible, la plus parfaite maîtrise dans le plus haut stade 
atteint d’énergie humaine.
Les évènements que transcrit l'histoire sur Attila ont tellement 
changé la face du monde qu’ils paraissent comme des reflets de sa 
nature cosmique plus encore que de son incomparable génie.
Imprimerie “  Universum ” , Edouard Charikiopoulo 
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